安全责任不落实的根因与VodaSafer的解法
一、四个根因
根因一：责任被定义成谁负责出事，不是谁负责不出事
安全生产责任制本质上是一份追责清单——出了问题找谁担责，而不是不出问题需要谁做什么。每个人都知道出事要担责，但没有人确切知道自己每天该干什么来让事不发生。责任状签了一摞，签完往抽屉一放，接下来怎么做和签之前一样。
根因二：责任和权力错位
安全员要对现场安全负责，但没有叫停施工的权力、没有资源调配权、没有考核权。权责不对等是最基本的管理原则——给了责任的人没给权力，有权力的人不直接担安全责任。安全员卡在中间，什么都做不了。
根因三：责任停在纸面，没有原子化到动作
"安全员负责对施工现场进行安全检查，及时发现并消除事故隐患"——这条责任制写了、贴了、签了。然后呢？什么算"及时"？一天查几次？查什么？查到隐患怎么办？整改后要不要复查？责任止步于一句正确的话，没有拆成可执行的、可检查的、可考核的具体动作。
根因四：安全和生产被对立
生产部门的KPI是进度和产值，安全部门考核的是事故率和隐患整改率。当进度和安全冲突，谁的指标更硬谁优先级更高。落实责任的人，在完成落实责任这件事时，会损害自己更核心的利益。这个矛盾不解决，责任落实就是口号。
二、现有安全软件的四个问题
问题一：重留痕，轻落实
大部分安全软件的核心功能是留痕——安全日志、检查记录、隐患上报。设计逻辑是万一出事好交代，不是怎么让下面把事做好。填表成了工作的目的，不是手段。
问题二：责任链写到系统里就断了
软件里定义了责任人和审批流，但责任人和具体行动之间没有连接。项目经理签了责任书，系统里打了勾。然后呢？他今天要做什么才能落实这个责任？软件不告诉他，也不提醒他。
问题三：管的人用，干活的人不用
软件是给管理层看的。安全员在上面填表、项目经理看报表、公司领导看数据大屏。但真正在现场干活的人——班组长、工人——不碰这个系统。系统管的是上面的人怎么知道下面有没有出事，不是下面的人怎么不出事。
问题四：安全和生产互不打通
安全模块管隐患检查培训，进度模块管排期资源产值，两套系统不对话。安全整改影响进度时，系统不会提示、不会自动调整优先级、不会把冲突暴露给决策者。责任落实不下去的时候，系统是沉默的。
三、VodaSafer的解法：反着来
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系统不管你有没有为出事准备证据，只管你有没有在做不让出事的事。
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